Politisk hestehandel på Sametinget.

Betraktninger etter folkemøtet i Nesseby 25.05.11
Egil Olli, Helga Pedersen og Reidar Nilsen er enige i at fiskeriavtalen er ett skritt videre og at det er en veldig god avtale.

Helga Pedersen ville ikke svare på hva som vil skje dersom sametinget avviser avtalen, det springende spørsmålet er da: Vil de opprettholde tilsagnet om den nye ekstrakvoten på 3000 tonn? ( Å herregud, dette er så spennende, får kystbefolkningen 3000 tonn eller får de beholde den juridiske retten til all fiske?)

Et av hennes argument for å ikke inngå en juridisk bindende avtale var at dette ville ta mange år, et annet argument var - dersom vi inngår denne avtalen og en konsekvens av dette blir at Fremskrittspartiet kommer til makta, vil avtalen straks bli forkastet og hele Sametinget nedlagt!!

Dette forteller mer om Helga Pedersen og Arbeiderpartiets konsekvensanalytiske tanker og skremselspropaganda enn godt er for AP.

Man kan altså ikke inngå avtaler, ikke engang de som er folkerettslig forankret, og fornuftig i henhold til historisk bruk, hvis deler av opposisjonen er i mot, fordi de da kan komme til makta? Jeg trudde ikke at det var slik demokratiet fungerte. 

Og hvordan kan hun mene dette når vi vet at Norge har ratifisert ILO 169, og vi vet at Fremskrittspartiet vil få en hel verden i mot seg….

Kjære Helga, du skremte ikke meg!

Jeg er heller ikke skremt av at avtalen om de 3000 tonnene kan falle i ”fisk”. Dette handler om så mye mer enn 3000 tonn. 

Det jeg kan bli skremt av, er at AP har så stor makt innenfor egne rekker at til og med høytstående personer som Sametingspresidenten lar seg diktere til avtaler som han etter bedre viten overhode ikke burde inngå.

Reidar Nilsen brukte argumentet - dersom vi gir rettigheten til alle i Finnmark, i henhold til folkerettslige prinsipper, vil alle i Finnmark kjøpe seg sjark og begynne med fiske.

Skal vi da ta kvoter fra fiskerne i Lofoten, kanskje en fisker som nylig har kjøpt seg ny sjark og sitter igjen med gjeld oppover ørene og ingen kvote?

Ærlig talt Reidar Nilsen, du må kunne komme med noe mer seriøst enn dette. Det er ikke nødvendig å gjøre seg dummere enn man er, for å vinne stemmer. Du kan lure en del av folket en del av tiden, men du kan ikke lure hele folket hele tiden. I alle fall ikke med sånne totalt useriøse påstander. Videre kommentar er unødvendig….

Egil Olli la frem avtalen som om dette skulle være rosenrødt, en seier og ett skritt videre i riktig retning..

 Og det er en seier, ikke for kystbefolkningen men for regjeringen.

Men dette kan ikke betegnes som ett skritt fremover, dette er etter min mening to skritt tilbake, kystbefolkningen har ikke opprettholdt sine rettigheter som de har etter folkeretten og etter kystfiskeutvalgets konklusjon.

Sitat: ”folk som er bosatt ved fjordene og langs kysten i Finnmark, har rett til fiske i havet utenfor Finnmark på grunnlag av historisk bruk og regler om urfolk og minoriteter. Denne retten til fiske gjelder for alle folkegrupper.”

Vi er med denne avtalen skriftlig frarøvet de rettighetene vi hadde, og det, Olli, kan ikke betegnes som ett skritt i riktig retning.

Videre sier alle disse tre at de synes det er synd at to ord: ” historiske rettigheter”, skal velte avtalen.

Ærlig talt, jeg trudde at det var dette man forhandlet om, historiske rettigheter, ikke noen lusne tonn med fisk, men all fiske i havet utenfor Finnmark.

Sametinget gikk inn i forhandlingene med dette som mål, ”and they took a hell of a beating”, som en meget kjent radioreporter en gang sa den 9. sept 1981.

Geir Tommy Pedersen og NSR blir framstilt som en Judas, en synder som med flertall for sitt syn på Sametinget vil velte hele avtalen. Dette er å snu hele saken på hodet. Den største avtalen, den vi hadde, etter folkeretten, etter historisk bruk, det er den vi har mistet. Etter mitt syn er det de som vil gå inn for en avtale som i realiteten ikke er noe skritt videre men ett første skritt i retningen av frasigelse av rettigheter som er synderne, og det tror jeg veldig mange innser.

Arne Pedersen og Geir Tommy Pedersen synes avtalen med den teksten den fremkommer i dag skal forkastes. Kystfiskeutvalgets innstilling bør tas til følge og de historiske rettighetene må tildeles de som bebor områdene og etter folkerettslige prinsipper har rettighetene til ressursene.

Jeg synes personlig at det er viktig at retten til resurssene bør tilfalle de som etter alders tids bruk og etter å ha bebodd landsdelene, og altså etter folkerettslige prinsipper har juridisk rett til alle ressursene og forvaltningen av disse. Jeg skriver og sier alle ressursene, fordi dette i realiteten ikke bare gjelder fisk, og en del av befolkningen, men naturressurser på tvers av etnisitet.

Dette gjelder alle andre naturressurser. Det er ikke rett at vi ”gir” bort rettighetene til for eksempel oljen, mineralene, fossene eller retten til å drive med oppdrett i fjordene, uten at vi får noen som helst igjen annet enn noen få arbeidsplasser og inntektene disse fører med seg.

Denne avtalen er ikke god nok og vi støtter NSR og Kystfiskerne, forkast avtalen slik den foreligger, vi beholder den opprinnelige, etter folkeretten og historisk bruk.
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